VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 2Brvence 2012. 566

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zdkon¢. 40/1964 Sb., okansky zakonik,
ve zréni pozdjSich piredpisi, zakon¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik,
ve zréni pozdjSich piredpisi, zakon¢. 89/2012 Sb., okansky zakonik,
zékon¢. 106/1999 Sh., o svobodnéntistupu k informacim, ve zréni pozdéjSich
piredpisi, a zakoné. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk €. 740)

Vldda na své sdizi dne 25.cervence 2012 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich
predpidi, zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veirinpozdjSich @edpidi,
zakon ¢. 89/2012 Sbh., atansky zakonik, zakorg. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpisi, a zakon¢. 137/2006 Sb.,

o varejnych zakazkach, ve &mi pozajSich gedpidi (sremovni tisk ¢. 740), a ma
k tomuto navrhu nasledujicfipominky:

1. Navrhované zemy stavajiciho okanskeho zakoniku, obchodniho zakoniku
a nového otanského zakoniku fedstavuji vyrazny zasah do celého systému
smluvniho prava, kterému byéha predchézet SirSi odborna diskuse. Vazshnpst
smlouvy, tedy jeden z najtbzit¢jSich moment smluvniho vztahu, na publikaci
smlouvy v registru smluv je zasadni &mu dosavadni pravni praxe, kteréza pro
smluvni strany pnést nejistotu wasové intervalu od podpisu smlouvy do jeji
acinnosti publikaci v registru smiuv, ale i nejistptd kdy ma byt podle smlouvy

pinéno.

2. Ohrozeni pravni jistoty smluvnich stran zvySu@/néZz nejednozné
vymezeni smluv, které bydty byt zvaejiiovany podle navrhovaného ustanoveni § 5b
novely zdkona o svobodnéniigtupu k informacim. Toto vymezeni je zde provedeno
kombinaci pozitivni a negativni definicajgemz obzvla& tato druha stranka popsana
v odstavcich 2 a 5 je vyjéeha nepesré a neutité. Smlouva je, narozdil od pojmév
neutralnic¢i univerzalni ,informace”, pravnim ukonem, kteryoys zpisobilé sjednat
pouze pravnické nebo fyzické osoby,émtozn&eni ,povinny subjekt”, tak jak jej
pouzivd zédkon¢. 106/1999 Sbh., neodpovidaibec nebo ne vzdy; jde zejména
o problém organizmich slozek statu, které ze zakona pravnegtibitu nemaji a



nemohou tedy ani byt smluvni stranou. Nejasné ya&d vécné vymezeni povirn
zverejnované smlouvy, pokud jde pouze o rozh¢ani pomoci ,k&Zného obchodniho
styku v rozsahu fiednttu podnikani“. Statni organyiedmét podnikani nemaji a
navrhovana uUprava wedlozeném zini proto jejich Bzny provoz n#eSi. Dale
v navrhovaném 8§ 5b odst. 2 neni zcela jasfta druha, neltbneni zejmé, ke které
casti redchozi ¥ty se vztahuje, pdfpact zda se vztahuje k&€ prvni jako celku a
zda tedy ve vysledku znamena, Ze za paviraveejiovanou smlouvu bude
bezvyjim&né povazovana kazda smlouva, ktera bude terev mezi d¥ma ¢i vice
povinnymi subjekty. V navrhovaném § 5b odst. 5 jeozporu s platnou pravni
Gpravou zakona¢. 219/2000 Sb. pitdno stim, Ze smlouvu budou sjednavat
Bezpe&nostni informani sluzba, Vojenské zpravodajstvi #ald pro zahraghi styky

a informace, &oli vzadném z uvedenychiipadi nejde o subjekty Zsobilé
smlouvu svym jménem sjednat. BIS je orgatidasloZzkou statu, kterd ze zékona
nema pravni subjektivitu; vedouci orgariza slozky statu (pdipad powieni
zamgstnanci z#azeni v této organizai sloZce statu) pra¥njedna jménenCeské
republiky ve ¥cech, které se tykaji této organimé slozky statu. Smluvni stranou
takto sjednané smlouvy je pakeska republika a vykon prav a povinnosti z této
smlouvy je pislusna zajistit, resp. zafidvat tato konkrétni organizai slozka statu.
DalSi dv instituce nejsou ani samostatné orgaimtaslozky statu - Vojenské
zpravodajstvi je vnihi organizéni jednotkou organizai slozky statu Ministerstvo
obrany a Wad pro zahraghi styky a informace je vriti organizani jednotkou
organiz&ni slozky statu Ministerstvo vnitra.

Z navrhovaného 8 5b odst. 2 r@Zmeni ¢ejmé, zda se vyjimka ma vztahovat
na smlouvy, které uzaviraji organizacizavané ministerstvem vramci své jiné
¢innosti provozované v souladu sézpvaci listinou a statutem vedle hlaviinosti.
Pati sem nap prodej materidl a g'edmétia propaguijicich jejickinnost, prodej nosi
se zaznamy hudebni produkgeeklamnicinnost. Takovato vyjimka by totizigobila
neustroji v souvislosti s tim, Ze by podle navrhilynbyt uveaejnovany prakticky
veskeré smlouvy souvisejici s hlavirinosti organizace.

Otazkou je rovéz zveejnovani smluv v oblasti poskytovani zdravotnich nebo
socialnich sluzeb, a to s ohledem naig@®vani zakladnich osobnich Gdapsob,
s nimiz byla smlouva uz#&ena a kterym byly poskytnuty ¥ggné prostedky. Souhlasit
nelze ani s povinnym zygnovanim kolektivnich smluv, které je upraveno spe¢ia
zakonenx. 2/1991 Sb., o kolektivnhim vyjednavanimz by dochéazelo ke kolizi dvou
pravnich Uprav.

3. Navrhované zemy obchodniho zakoniku jereba pokladat za matouci
a z hlediska jejich d¢elu za nejasné. Zatimcagalozeny navrh ve svych ostatnich
pasazich cili na smlouvy uzavirané povinnymi sulgjeke smyslu zakona
0 svobodném ifstupu k informacim, navrzené #ny obchodniho zakoniku by se
dotykaly vSech smluv bez ohledu na jejich smluvitiarsy. Omezeni pouziti
navrhovaného § 771a obchodniho zakoniku pouze fagynzveejiované v registru
smluv nelze provést vipchodném ustanoveni novely. V tomto ohledél.jév navrhu
zmate&ny, nebd spojuje ¥cnou problematiku, ktera by &a byt obsazena
v obchodnim zakoniku, $gchodnou Upravou vztahujici se k navrzené novele.



4. zanér predkladatel vyjadreny v navrhovaném § 5a zdkona o svobodném
piistupu k informacim, aby Registr smluv vedtad viady Ceské republiky, neni
zadnym zfisobem odvodren. Je otdzkou, zda ma byt vedeni registru smlgveswo
Uradu vlady Ceské republiky, jehoz primarnim uGkolem dle § 28 to@ls
kompetedniho zakona je pBni Ukoli spojenych s odbornym, organindm
a technickym zabezpenim ¢innosti viadyCeské republiky a jejich organpricemz
zverejnovani smluv vSech povinnych subjékkterymi jsou i Uzemni samospravné
celky a jiné véejné instituce, nema s touto agendou Zadritbuqu spojitost.

5. Uprava spravnich delikt v navrhovaném § 19a zakona o svobodném
pristupu k informacim neni dostate piesna a Uplna. V této pasazi chybi mimo jiné
ustanoveni o sprévpokut ulozenych za spravni delikty a roggmyé ugeni @ijmu
z pokut, popipact ustanoveni o odpednosti a postihu za spravni delikt, &muz
doSlo i podnikani fyzické osoby. Kroéntoho je v navrhovaném § 19a odst. 2
nevhodr spojovana uprava sankci a deai k napra¥. V navrhu zakona je kontrolni
mechanismus upraven v 8 16b, podéor mize nadizeny organ v ramdiizeni o
stiznosti @i zverejnovani ulozit zjednani napravy ve stanovendtdh Takovy
mechanismus vSak nelze z&mvat ani spojovat se spr&restni odpowdnosti,
ktera je mechanismem samkm, jehoz cilem je ulozit sankci za spravni dedikiim
potrestat pachatele a odradit ho od dalSiho poamsopravnich povinnosti. Jako
nevhodné se jevi, aby Ministerstvo vnitra bylsfusnym organem k rozhodovani
o spravnim deliktu vifjpadt povinnych subjekt, jejichz nadizeny organ se tuje
podle § 20 odst. 5 zakona o svobodné&fstppu k informacim.

6. Za problematické jad¢ba povaZzovat zméovaci ustanoveni v navrhovaném
8 21 odst. 2 pism. c) zdkona o svobodnéistypu k informacim. Obeémeni mozno
upravovat nalezitosti smluv (jazyk, strukturu ddapsazenych na smlogvnaizenim
vlady vydanym k provedeni zakona o svobodnéistypu k informacim.

7.V predloZzeném materialu neni dostake konkrétré vycislen finagni dopad
na statni rozpget, na rozpéty kraji a obci ani naklady vejnych instituci spojené se
ztizenim a provozovanim Registru smluv. Material @kt jakoukoliv podrolijsi
analyzu, ze které by bylo mozno dovodit, kolik smiiiaktur, objednavek) by pro
zverejiovani podle pedlozeného navrhu zakonaigadalo v avahu, a ktera by
vyhodnotila dosavadni zkuSenosti s realizaci praymiavy zavedené v ustanoveni
8 147a zakona o wejnych zakazkach. Bez takovéto analyzy nelze kialbne
posoudit finagni nar@nost ani praktickou realizovatelnost uvedenéhoé&zam



